SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 115/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost _, -}
zastipeného advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 28, Martin,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

16 Em 1/2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

16 Em 1/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Martin prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Em 1/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 600 €
(slovom Sest’sto eur), ktor¢ je Okresny sid Martin povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit _ trovy
pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsat'dva centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Martiny Chorvathovej, A. Kmeta 28, Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 115/2018-11 z20. marca 2018 prijal na daldie konanie staznost -
- B ((:lcj len , stazovatel™), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Martin (dalej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

16 Em 1/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staZnosti uviedol, zZe v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je ako otec maloletého dietata v procesnej pozicii opravneného ,,o0 vykon
rozhodnutia o uprave styku otca s maloletym dietatom “, dochadza k zbytocnym prietahom.

Poukazal na to, Ze predmetné konanie sa zacalo na jeho navrh z 24. novembra 2015 a ide



o konanie o vykon rozhodnutia okresného sidu sp. zn. 12 P 315/2012 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 CoP 31/2015. Stazovatel' vytkol,
ze napadnuté konanie trvd uz viac ako dva roky a okresny stid doteraz neurobil Ziadne

ucinné opatrenie smerujuice k vykonu rozhodnutia.

3. Stazovatel poukézal na ikony vykonané v napadnutom konani:
,,- Navrh na vykon rozhodnutia 24.11.2015
- Vyzva Okresného sudu Martin matke mal. dietata zo dia 27.11.2015
- Vyjadrenie matky mal. dietata k vyzve Okresného sudu Martin zo dna 07.01.2016
- Ozndmenie otca o priebehu stretnuti zo dna 28.01.2016
- Vyjadrenie matky mal. dietata k podaniu otca vo veci zo dna 07.03.2016
- Vyjadrenie otca mal. dietata k podaniu matky zo dna 14.03.2016
- Staznost otca mal. dietata voci nekonaniu sudu zo dna 22.03.2016
- Odpoved’ na staznost otca mal. dietata zo dna 13.04.2016
- Ziadost otca mal. dietata o uskutocnenie vykonu rozhodnutia zo diia 15.06.2016
- Ozndmenie otca mal. dietata o priebehu stretnuti zo dna 02.08.2016
- Pojednavanie vo veci 05.10.2016 - bez prejednania veci samej
- Uznesenie Okresného sudu Martin zo dna 12.10.2016 o ustanoveni tlmocnika
- Ziadost otca ml. dietata o uskutocnenie vykonu rozhodnutia zo diia 24.11.2016
- Pojednavanie zo dina 30.01.2016 - zrusené z dévodu PN sudcu
- Opdtovna Ziadost otca mal. dietata o uskutocnenie vykonu rozhodnutia
- Pojednadvanie 21.06.2017
- Uznesenie Okresného sudu Martin zo dna 03.08.2017
- Opdtovnad zZiadost otca mal. dietata o uskutocnenie vykonu rozhodnutia zo dna

28.09.2017*

4. Stazovatel k uvedenému prehl'adu ukonov konstatoval:

.,... vV konani sa viackrat niekolko mesiacov ni¢ nedialo. V case od 14.03.2016
do 05.10.2016 teda takmer 6 mesiacov bol Okresny sud Martin vo veci uplne necinny
a napriek staznosti otca mal. dietata zo dna 22.03.2016 na prietahy v konani nedoslo

k naprave a pojednavanie bolo vytycené az 05.10.2016. I toto vytycené pojedndvanie sa ale



neuskutocnilo, nakolko Okresny sud Martin nerozhodol o pribrati tlmocnika do konania,
hoci vedel, Ze otec mal. dietata je cudzim Statnym prislusnikom a nerozumie slovenskému
jazyku. Nasledne sa vo veci nekonalo osem mesiacov, nakolko po ustanoveni tlmocnika
uznesenim zo dna 12.10.2016 pojednavanie bolo vytycené az na 21.06.2016. Po viac ako
mesiaci bolo otcovi mal. dietata dorucené uznesenie Okresného sudu Martin, ktorym bolo
ucastnikom ulozené podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v Ziline. Zarovei siid ulozil Centru pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v Ziline predlozit sidu spravu o priebehu
psychologického poradenstva. Psychologické poradenstvo sa dnesného dina neuskutocnilo,
takze sprava nebola do dnesného dna dorucena. Teda po doruceni posledného uznesenia

sudu sa v konani nekona uz pdt a pol mesiaca. “

5. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze ide o konanie tykajiice sa malolet¢ho dietata a okresny
sud ,,napriek vyzve na urychleny postup vobec nekonal, a do dnesného dna neuskutocnil
Ziadne opatrenie, ktorym by sa pokusil o ndpravu vzniknutého stavu, kedy sa stretnutia
s mal. dietatom vobec neuskutocnuju“. Tiez vytkol, Ze uz viackrat v konani ziadal,
aby okresny sud ,, pristupil k opatreniam, ktoré mu pri vykone rozhodnutia umoznuje CMP,

ale Okresny sud na tieto Ziadosti nijako nereagoval “.

6. Pokial’ ide o zlozitost’ predmetnej veci, stazovatel’ uviedol, Ze ,,rozhodovanie
o vwkone rozhodnutia o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu nemozno povazovat
za zlozity pripad“. Tiez konStatoval, Ze ,, poskytol sudu dostatocnu sucinnost, aby tento
mohol vo veci konat, nijakym sposobom svojim konanim nesposoboval prietahy v konani*.
V suvislosti s prietahmi podal aj staznost’ predsednicke okresného sudu, avSak napriek

tomu nedoslo k néprave.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid v néleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbytoénych prietahov a zaplatit' stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie

vo vyske 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.



8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 312/18 z 13. aprila 2018
doru¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2018 vyjadrila k staznosti predsednicka okresného
sudu, v ktorom uviedla aj vyjadrenie zakonného sudcu. Vo vyjadreni bol uvedeny

aj chronologicky prehl’ad jednotlivych ikkonov okresného sudu.

9. Zakonny sudca sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, ze sud neuskutocnil Ziadne
opatrenia, a podl'a jeho nazoru tvrdenia otca o vykonanych tkonoch st neuplné. Poukazal
na nasledujtice skutocnosti:

., Pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia bol sud povinny v sulade s vyhl.
MS SR ¢. 207/2016 Z.z. zistovat existenciu ospravedlnitelnych dovodov. KedZe zo spravy
psychologicky som dospel k zaveru, Ze tieto dovody existuju, bolo potrebné zistit, ¢i tieto
dovody mozno odstranit.

Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim stazovatela o tom, Ze konanie o vykon
rozhodnutia nemozno povazovat' sa zloZity pripad. Jednd sa o vykon rozhodnutia o uprave
styku s mal. dietatom, ktoré je vo veku 8 rokov. V tychto konaniach je potrebné postupovat
so zretelom na vek a psychicky stav mal. dietata. Autoritativnym vykonanim rozhodnutia
tak, ako to opakovane navrhuje stazovatel’ by mohol byt negativnym sposobom ovplyvneny
psychicky stav mal. dietata, na com by stazovatelovi ako rodicovi malo v prvom rade
zalezat najviac.

Rovnako tvrdenie otca o nezabezpeceni timocnika povazujem za cisto ucelove. Navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podal otec sam vo viastnom mene, nie prostrednictvom
pravneho zastupcu. NepoZiadal o zabezpecenie tlmocnika. VSetky listiny zaslané otcom su
vyhotovené v slovenskom jazyku (cl. 35, 49, 56). Preto sud nemal dévodné pochybnosti
o tom, ze otec neovlada slovensky jazyk. Navyse aj do doby, ked si otec zvolil pravnu
zastupkynu, sud konal s otcom vylucne v slovenskom jazyku (¢l. 13, 17, 41) bez toho, aby
otec ziadal o preklad listin a ustanovenie tlmocnika. Skutocnost, Ze otec je cudzim Statnym
prislusnikom samo o sebe nie je dovodom na pribratie timocnika. Zmarenie sudneho
pojednavania dna 05.10.2016 tak nemozno pricitat’ sudu.

Som toho ndzoru, Ze dévody, ktoré spésobili neprimerami ditku konania,

su objektivneho charakteru. V konani boli zistené ospravedinitelné dévody (psychicky stav



mal. dietata), ktoré su dovodom na odklad, pripadne zastavenie konania. Aj napriek tomu
sud vyvinul usilie, ktore by tieto dovody odstranili a nariadil psychologické poradenstvo.
Mam za to, zZe ukony boli vykonavané riadne a v primeranych lehotich zohladnujuc
Specifika prejednavanej veci, a to aj napriek mojej dlhodobej PN ako aj persondlnej
poddimenzovanosti Okresného sudu Martin, ¢o md za ndsledok zvysemu pracovnu

zatazenost.

10. Predsednicka okresného sudu takisto poukdzala na dlhodobi zna¢nu pracovnu
vytazenost’ sudcov okresného sudu, v dosledku ¢oho ,, nie st schopni konat vsetky potrebné
ukony urychlene tak, ako by to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania

a najmd zaujmom ucastnikov na co moznom najrychlejsom rozhodnuti vo veci®.

Tiez zdoraznila, ze v suCasnosti z 18 sudcov je vo vykone iba 13 sudcov.

11. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim

od pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Kvyjadreniu okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného stdu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatela. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 9. maja 2018 uviedla, Ze Gkony ako lustriacia spisu, doruCovanie vyjadreni, pokyn
na pripojenie spisov a nariadenie terminu pojedndvania nie si Ukonmi vo veci samej.
Z chronologického prehladu jednotlivych tkonov je tak zrejmé, ze od 7. januara 2016
do 5. oktobra 2016 okresny sud neurobil Ziadny ukon vo veci samej, ked mu boli iba
dorucované vyjadrenia a ozndmenia, pripojil si spisy a nariadil pojednavanie. Pravna
zastupkyna stazovatela d’alej vytkla, ze po ustanoveni tlmoc¢nika bol vo veci vykonany
d’al§i ukon — pojednédvanie az po 6smich mesiacoch a pokus o psychologické poradenstvo
sa uskutocnil az po d’alSich 6smich mesiacoch. Od 2. marca 2018, ked’ bola sudu ozndmena
neuspesnost’ psychologického poradenstva, okresny sud vo veci nevykonal ziadne

opatrenia, hoci matka odignorovala nariadenie siidu a psychologické poradenstvo zmarila.

13. Co sa tyka zmareného pojednivania 5. oktobra 2016, kedze vo veci nebol

ustanoveny tlmocnik, pravna zastupkyna staZovatela uviedla, Ze okresny sud si pripajal



spisy, v ktorych bol G¢astnikom konania aj st'aZovatel’ a ktoré nie su pravoplatne skoncené,
pricom z tychto spisov bolo zrejmé, Ze stazovatel’ ako otec maloletej ma v predmetnych
konaniach tlmo¢nika. Preto podla nej okresny sud mal konat apred nariadenim

pojednévania stazovatel'ovi ustanovit’ tlmocnika.

14. V zavere stanoviska pravna zastupkyna na zaklade ziadosti stazovatel'a upravila
petit staznosti vo vySke primeraného finan¢ného zadost'uCinenia na 10 000 € z pévodne

ziadanych 5 000,- €.

15. Pravna zéstupkyna stazovatela tiez vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni
sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

17. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.



19. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadni odlisnost (napr. IL.US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym priet'ahom,
kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob, d’alej z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje siid v su€innosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom c¢ase prejednana
a rozhodnutd (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok G¢inného do 30. jina 2016).



23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost

stazovatela.

24. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je vykon rozhodnutia
o uprave styku otca s maloletym dietatom. Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zloZitost” veci®,
ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu
upravu, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné
konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom nemozno hodnotit’

ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité (m. m. III. US 188/05).

25. Napadnuté konanie ma priamo vplyv na kvalitu Zivota maloletej, preto ustavny
sud je toho nazoru, Ze takéto konania si vyZaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’
sudu, ktord by mala viest k efektivhemu arychlemu postupu v konani. Tento nazor
je premietnuty do poziadavky vyplyvajucej z § 176 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016, v zmysle ktorého, ak zakon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud
bez zbytoéného odkladu, najneskdr do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania.
Napadnuté konanie sa zafalo 25. novembra 2015, teda eSte za ucinnosti Obcianskeho

stdneho poriadku.

26. Ustavny sud dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)

prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého dietat’a



a jeho osobného statusu, ktor¢ si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. I1. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v fiom doslo

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

27. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania.

28. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze v obdobi od 14. marca
2016 do 5. oktobra 2016, ked’ sa konalo pojednavanie, teda dlhom vySe 6 a pol mesiaca,
okresny sud dal iba pokyn na pripojenie stvisiacich spisov (9. jana 2016), nariadil termin
pojedndvania (29. jula 2016) a poziadal kolizneho opatrovnika o preverenie dovodov
nepodrobenia sa rozhodnutiu (12. augusta 2016). Od ustanovenia tlmoc¢nika stazovatel'ovi
12. oktobra 2016 do konania pojednavania 21. jina 2017 uplynulo vySe 8 mesiacov,
ked okresny std iba nariadil pojedndvanie, ktoré bolo nasledne zruSené
pre praceneschopnost’ sudcu, a dvakrat Ziadal o podanie spravy od psychologicky malolete;.
Od pravoplatnosti uznesenia o ulozeni povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu, ktord nastala 31.augusta 2017, do uskutocnenia pokusu o psychologické
poradenstvo 2. marca 2018 uplynulo 6 mesiacov. V uvedenom obdobi okresny sud
uskutocnil vyzvu Centru pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (d’alej len
,centrum®) na podanie spravy (6. oktébra 2017) a urgenciu (5. decembra 2017). Na vyzvu
centrum reagovalo mailom z 19. oktobra 2017, z ktorého vyplyva, Ze poradenstvo zatial
nebolo vykonané a v kratkom Case sa uskutocni zmena. Nésledne sa ni¢ nedialo a okresny
sud urgoval centrum az 5. decembra 2017. Termin poradenstva bol nakoniec centrom
stanoveny na 7. februdr 2018, aj ten bol vSak zruSeny a pokus o poradenstvo sa uskutocnil
az 2. marca 2018. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva ne€innost’, ale aj neefektivna ¢innost’

okresného sudu.
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29. Ustavny sud konstatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

30. Ustavny sud zdorazituje uz uvedené, e konanie s takymto predmetom
si vyZzaduje promptny postup okresného sudu. S ohladom na tito skutocnost’ a fakt,
ze konanie v Case vydania uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia (ktoré =zatial
nenadobudlo pravoplatnost’) prebiehalo pred okresnym sidom takmer dva a pol roka,
ako ajuz popisani necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ide o dostatocné

dovody na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatel’a.

31. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajucu v argumentacii o personalnej
poddimenzovanosti okresného stidu a dlhodobej znacnej pracovnej vytazenosti konajucich
sudcov, ustavny sud poukazuje na svoju ustidlenu judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

32. Vychédzajtc z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Em 1/2015 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo

k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
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pod sp.zn. 16 Em 1/2015 konal bez zbytocnych prietahov. Okresny sud je povinny
postupovat’ podl'a § 370 a nasl. CMP.

I11.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

35. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

36. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

37. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 5000 €, ¢o nasledne upravil na 10 000 €. Priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia odovodnil zdvaznostou veci, kedze ide o upravu prav a povinnosti

k maloletému diet’at’u.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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39. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neoddévodnenti necinnost’ a neefektivnu Cinnost’, beric do tvahy predmet konania
na okresnom stde, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 600 € pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 325,42 €.

42. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred tustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.

43. Stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanu
4 4 4 4 I4 4 . b) W b) . 14 .
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania

v pozadovanej sume.

44. Pravna zastupkyna stazovatela si v stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doru¢enom tstavnému sadu 9. méja 2018 uplatnila trovy konania aj za tento
tikon pravnej sluzby vo vyske 153,50 € vratane rezijného pausalu 9,21 €. Ustavny sad
nahradu trov konania za uvedeny ukon nepriznal, kedze v stanovisku stazovatel

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedol zZiadne nové skuto¢nosti alebo pravne
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hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit' konecny tsudok tstavného stdu

o predmete konania.

45. Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018

14



